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Resumen: En este articulo presentamos los resultados del proyecto
internacional manejado por la Comision de Ciencias Sociales de la
Academia de Ciencias, en colaboracion con la Universidad Com-
plutense de Madrid, el Centro Nacional de Investigacion sobre la
Evolucion Humana y el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales. Se trata de la datacion mediante carbono 14 de la pintura
rupestre de las cuevas de Borbon y el analisis del pigmento utilizado
para realizarlas. Complementando este trabajo, ademads de exponer
una breve resena del significado de las pinturas de la cueva, se realiza
un monitoreo de la situaciéon de conservacién actual de todo el arte
rupestre presente en la caverna.

Introduccion

Las cuevas de Borb6n son un conjunto de cavernas que contienen
gran cantidad de pinturas rupestres y petroglifos prehispanicos. Se
localizan en el Sur de la Republica Dominicana, en la provincia de
San Cristobal. Dado su interés arqueologico y antropologico, fueron
declaradas como area protegida en 1993 e incorporadas posteriormen-
te al Sistema Nacional de Areas Protegidas, dentro de una unidad de
conservacion denominada Reserva Antropologica de las Cuevas de
Borbon o Pomier, integrada en la Ley Sectorial de Areas Protegidas
202-04 dentro de la Categoria III: Monumento Natural. Sus limites
comienzan en las cercanias de la carretera de San Cristobal a Hato
Damas, en el paraje de Borbon, a la altura de la confluencia del arroyo
Cana Secay el rio Nigua, en un poligono que encierra una superficie
de 4.43 km* (Lopez, A.; Mateo, J. M. 2010).
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Foto 1. Mapa del area protegida Monumento Natural Reserva Antropolégica Cuevas de Borb6n o Pomier.

El monumento natural se encuentra en las estribaciones del su-
reste de la codillera Central. Su composicion geologica esta formada
basicamente por calizas, esquistos arcillosos, areniscas calcareas y
conglomerados. Las cavernas han sido excavadas por las aguas en las
calizas de la zona, donde existe un interesante relieve carstico. En el
area hay gran cantidad de cavernas, pues el carst es muy intenso en
estos parajes, formando dolinas, cuevas, simas y sumideros, ademas
de una importante surgencia en sitio de La Toma. Los suelos estan
constituidos fundamentalmente por calizas y esquistos, ademas del
material hiimico procedente de la descomposicion de la capa vegetal.

El paisaje esta dominado por el bosque humedo secundario, ex-
ceptuando los bosques riberenos en el area circundante a la surgencia
de la Toma, cuyo caudal se nutre del rio Nigua. Este tipo de bosque
domina las areas adyacentes a las cuevas y en algunas partes tiene
una buena regeneracion natural. Entre la fauna dominan las aves, los
anfibios y los reptiles, ademas de las grandes colonias de murciélagos
que habitan en las cavernas. En relacion con los recursos naturales, se
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han reportado 234 especies de plantas vasculares, correspondientes a
192 géneros y 81 familias, de las cuales 191 son nativas, 10 endémicas,
14 naturalizadas y 15 introducidas. Respecto a la fauna se reportan 6
especies de anfibios, 15 de reptiles, 8 de mamiferos y 25 especies de
aves (Lopez, A. y otros, 2015).
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Foto 2. Vista del area protegida en la zona de Pomier.

La produccion de agua es uno de los recursos ecosistémicos mas
importantes de esta interesante unidad de conservacion. Destacan
entre las corrientes fluviales que se encuentran dentro de sus limites
el rio Nigua y el arroyo Cana Seca. En las simas y cavernas exploradas
hasta el momento, solo se ha documentado una corriente de agua
subterranea de importancia en la cueva de Los Murciélagos. La fuente
de agua mas importante que existe en el area protegida es la surgencia
que se encuentra al sur del monumento natural denominada La Toma.

Hasta la fecha, se han reportado en el area protegida 17 cavidades
que contienen arte rupestre: sima de Tarsicio Villanueva (sin contabilizar
el arte rupestre), sima de La Cigua, (sin contabilizar el arte rupestre)
cueva Esplendorosa (sin contabilizar el arte rupestre), cueva del
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Simbolo (24 pinturas), cueva Escarlet (sin contabilizar el arte rupestre),
cueva del Puente (sin contabilizar el arte rupestre), cueva n.° 1 (471
pinturas y 36 petroglifos), cueva n.° 2 (300 pinturas), cueva n.° 3 (73
pinturas), cueva n.°4 (111 pinturas y 28 petroglifos), cueva n.” 5 o del
Delfin (40 pinturas y 3 petroglifos), sima de Demetrio I (1 petroglifo),
sima de Tamy Dominguez (sin contabilizar el arte rupestre), cueva de
Benito (4 pinturas, 35 petroglifos y 1 bajorrelieve), cueva Finebre (10
pinturas), abrigo del Puente (sin contabilizar el arte rupestre) y abrigo
de Monjuana (3 petroglifos), (Lopez, A. y otros, 2015).

La cantidad total de arte rupestre contabilizado y reportado que se
localiza en las cavernas del area protegida es el siguiente: 1,033 pinturas,
106 petroglifos y 1 bajorrelieve. Sin embargo, segin las apreciaciones
y pesquisas que hemos podido realizar, es posible que en las cuevas
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Foto 3. Mapa de situacion de las cavernas en el drea protegida.
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donde no se han contabilizado las pinturas pueda haber alrededor de
500 pictografias mas y algunos petroglifos y bajorrelieves. Por tanto no
seria aventurado decir que en el area protegida existen cerca de 1,700
muestras de arte rupestre conocido.

El arte rupestre de las cavernas localizadas en Borbon es de una
importancia trascendental para la cultura del Caribe. Su abundancia
y la tematica de las representaciones las hace un recurso cultural de
primera magnitud. En las cavernas encontramos tres tipos de arte ru-
pestre: pinturas, petroglifos y bajorrelieves. Las pinturas, por lo general
son de color negroy gris. La tematica de estas pinturas es muy variada,
representando fundamentalmente escenas de la vida cotidiana, mitos
y tradiciones religiosas arahuacas, animales totémicos y deidades. La
calidad de las pictografias de las cuevas de Borbon es excelente, des-
tacando las localizadas en la cueva del Puente, la cueva del Simbolo y

las cuevas n.° 1, 2, 3, 4 y 5, esta ultima también denominada cueva del
Delfin (Lopez, A. 2018).
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Foto 4. Pinturas de la cueva n.° 2 de Borbdn.
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Los petroglifos de las cuevas de Borb6n son tan interesantes como
las pinturas. En relacion con las cavernas que los contienen, se pueden
establecer dos tipos: los que se localizan en la entrada de las cuevas acom-
panando a pictografias que se realizaron en el interior y los que son en
si mismos la inica muestra de arte rupestre presente en la cavidad. Los
dos tipos de yacimientos tienen un factor comun: las obras siempre se
encuentran en lugares donde atn penetra la luz solar. En cuanto ala ori-
ginalidad en su ejecucion y tematica, destacan los petroglifos zoomorfos
de la cueva de Benito, fabricados en parte con el sistema del punteado.
En cuanto a los bajorrelieves, tenemos identificados al menos uno que
destaca por su gran tamano y excelente factura, situado en la entrada
de la cueva n.° 4, que representa una importante deidad femenina.

Foto 5. Bajorrelieve de la cueva n.° 4 de Borbdn.

En la actualidad, las cavernas con arte rupestre que se localizan
dentro del area protegida cuentan con escasa visitacion turistica, aun-
que la categoria de manejo del area protegida permite este tipo de
actividad. Por supuesto, para realizar las visitas es imprescindible aplicar
las regulaciones correspondientes que garanticen la conservacion del
ecosistema, la integridad del arte rupestre y de los restos arqueologicos,
ademas de la seguridad de los visitantes que se internan en las cavernas.
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Resena historica de las investigaciones realizadas

Las cuevas de Borbon fueron reportadas por primera vez por el
comsul britanico Sir Robert Schomburgk en el ano 1849, quien descri-
bi6 pinturas y grabados en las cuevas n.’ 1 y n.° 4. Posteriormente, las
cavernas fueron visitadas por diferentes investigadores dominicanos y
extranjeros, pero no es hasta 1978 que se publica un trabajo cientifico
de envergadura sobre las mismas. Los estudios fueron realizados por
Dato Pagan Perdomo, remitiéndose exclusivamente a las cuevas n° 1,
2y 3y se publicaron en un excelente libro editado por el Museo del
Hombre Dominicano titulado “Nuevas Pictografias en la Isla de Santo
Domingo. Las Cuevas de Borb6n”, realizado por Dato Pagan Perdomo.
Posteriormente, el area protegida ha sido objeto de diferentes estu-
dios desde los puntos de vista espeleologicos y biologicos, siendo muy
escasos los trabajos realizados en relacion con el arte rupestre que se
encuentra en el lugar.

La caverna mas representativa del conjunto de cavidades con arte
rupestre que abarca el area protegida es la denominada cuevan.’ 1 de
Borbon. En la cueva n.° 1 los investigadores del Museo del Hombre
Dominicano realizaron excavaciones arqueoldgicas en 1976, encontran-
do abundante material prehispanico, correspondiente a los pueblos
ceramistas que habitaron la isla entre el siglo VII después de Cristo y
el siglo XVI. También se localizaron restos fosiles de tres especies de
edentados (Ortega, E. 2004) y algunos enterramientos prehispanicos.
Actualmente todos los estratos arqueologicos que quedaban intactos
han desaparecido después de las obras de puesta en uso publico que
afectaron de la manera mas negativa a la totalidad de las galerias y la
entrada de la cueva.

Hay reportes dispersos en varios lugares del area protegida sobre la
localizacion de fragmentos de ceramica indigena, especialmente frente
a las cuevas n.° 1 y n.° 4, pero aun no se ha localizado ningun sitio en
el entorno de las cavernas que pueda considerarse como un area de
habitaciéon permanente prehispanica de importancia.

En el ano 2003, se realizé una intervencion en la cueva n.° 1 de
Borbon con el fin de ponerla en uso publico. Sin embargo, los tra-
bajos alteraron importantes zonas arqueologicas dentro de la cueva,
dado que estos se realizaron sin metodologia cientifica alguna. De esta
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forma, modificaron el relieve natural de la caverna y su morfologia,
incorporaron grandes planchas de hormigon en el suelo de las galerias
y construyeron escaleras y parapetos de bloques que alteraron sustan-
cialmente tanto la morfologia de la caverna como su fragil ecosistema.
Las obras realizadas modificaron dramaticamente el equilibrio hidrico
y térmico en la cueva, lo que afect6 y afecta de manera muy negativa
a las pinturas presentes en la cavidad. En la caverna, durante la reali-
zacion de la citada intervencion, también se localizaron algunos ente-
rramientos humanos, aunque la carencia de métodos arqueolégicos
durante el transcurso de los trabajos nos impiden conocer los detalles
sobre quiénes, cuando y como fueron sepulatados (Lopez, A. 2008).

En el ano 2009, un equipo de investigadores colaboradores del
Instituto Dominicano de Investigaciones Antropologicas, INDIA, de-
pendiente de la Universidad Autonoma de Santo Domingo, UASD,
formado por los arqueologos y especialistas en arte rupestre Adolfo
José Lopez Belando, Gabriel Atiles Bido y José Guerrero Sanchez, plan-
tearon un trabajo de evaluacion de la situacion del arte rupestre de la
cueva N° 1 de Bobon. Una vez obtenida la autorizacion del Ministerio
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, los investigadores se despla-
zaron a la caverna donde durante varias semanas realizaron trabajos
exhaustivos de conteo de las pinturas, identificacion de las mismas y
un peritaje de la situacion de la conservacion de estas.

Dado que en el ano 2003, la cueva n.” 1 habia sido sometida a una
agresiva intervencion para tratar de ponerla en uso publico, también
se realizo un reconocimiento de la planta fisica de la caverna donde
se detectaron las afectaciones que las obras habian originado en los
estratos arqueologicos, la morfologia cavernaria y el sistema natural
de drenaje de la cueva.

Los resultados de la evaluacion del estado de la cueva y el arte ru-
pestre que contiene, demostraron que esta habia sido afectada de la
manera mas negativa y que, como consecuencia de la intervencion, se
habian perdido gran cantidad de pinturas rupestres, ademads de que
las que atun se mantenian estaban sufriendo un acelerado proceso de
degradacion, provocado por el cambio de condiciones de humedad y
de temperatura en la caverna.
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Foto 5-A. Trabajos de conteo de pictografias en la cueva n.° 1 de Borbdn.

e
Foto 6. Alteracion de la morfologia original de la cueva n.° 1, de Borbén
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En 2017, al Asesor de Recursos Naturales y Culturales del Ministe-
rio de Medio Ambiente, arqueodlogo Adolfo José Lopez Belando, fue
comisionado por el entonces Ministro Francisco Dominguez Brito
para realizar una revision de la cuevan.® 1 de Borbon y preparar, junto
con los especialistas del Instituto Nacional de Recursos Hidraulicos,
INDRHI, un proyecto para solucionar los problemas que generé la
intervencion de 2003. En este momento se definieron una serie de
medidas para mejorar la conservacion de las pinturas entre las que se
encontraban las siguientes: excavar pozos de drenaje para permitir la
evacuacion del agua que se acumulaba en la caverna después de que
se destruyo el sistema natural de evacuacion del agua que penetraba
en la cueva; colocar sondas en la caverna para controlar los niveles de
humedad, temperaturay niveles de CO, en la cueva durante el espacio
de un ano y establecer la capacidad de carga de visitantes que admite
la cueva sin que se modifiquen los niveles de humedad, temperatura
y CO,. Estos trabajos quedaron pendientes por falta de presupuesto y
nunca llegaron a ejecutarse.

Sin embargo, se prepar6 un sistema de visitacion provisional que
incluy6 el diseno de letreros explicativos, la capacitacion de los guias
locales y la entrega de un guion especialmente preparado para que se
informe a los grupos de personas que realizan excursiones guiadas a
la caverna. También se defini6 que el sistema de iluminacion que debe
utilizarse durante las visitas a la cueva, debe ser a base de luces frias de
tipo led que portarian los guias y algunos visitantes.

En el ano 2020 la Comisién de Ciencias Sociales de la Academia de
Ciencias de la Republica Dominicana, fue autorizada por el Ministerio
de Medio Ambiente y Recursos Naturales para obtener muestras de
pigmentos de diferentes cavernas con arte rupestre situadas dentro del
Sistema Nacional de Areas Protegidas. Una de las cuevas seleccionadas
para formar parte del citado proyecto fue la cueva n.” 1 de Borbon.
En ese momento los arqueodlogos especialistas en arte rupestre Marcos
Garcia Diez, profesor de arqueologia de la Universidad Compluten-
se de Madrid y Adolfo José Lopez Belando, investigador asociado al
Museo del Hombre Dominicano, tomaron muestras de pigmentos de
dos pictografias. Con el material obtenido se realizaron estudios de
la composicion de los pigmentos y las correspondientes dataciones
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mediante el estudio del carbono 14 que contienen. Los resultados de
su estudio son presentados mas adelante en este trabajo.

Aproximacion al significado del arte rupestre de la caverna

La cuevan.” 1 de Borbon representa una auténtica aventura rupes-
tre que nos adentra en el pasado prehispanico de La Espanola. En la
caverna podemos observar la representacion de los rituales magicos 'y
religiosos que realizaban los antiguos pobladores de la isla, escenas de
la naturaleza y una muestra espectacular de la fauna primigenia de la
antigua Quisqueya taina.

Los animales plasmados en las paredes de la cueva son frecuentes,
pudiéndose observar aves, quelonios y algunos mamiferos terrestres.
Sin embargo, en las galerias de la caverna la tematica recurrente de
las pinturas son las aves. Las encontramos aisladas, formando grupos,
en evidentes situaciones de interaccion entre ellasy a veces con perso-
najes semihumanos (personas-pajaros) o con humanos. Las aves eran
los animales tétem de los chamanes tainos, denominados “behiques”
y gracias a ellas podian volar en estado de trance hacia la morada de
los dioses y asi consultarles para, al volver a la tierra, comunicar sus
palabras a los habitantes del poblado.

Foto 7. Cueva n.° 1 de Borb6n, Chaman inhalando cohoba y ave plasmada como animal asistente.
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Localizamos también escenas de sexo entre animales, como la co-
pula de dos perros y otra aun mas interesante, pues el coito lo realizan
un hombre pajaro y un ave.

Foto 9. Cueva n.° 1 de Borb6n, chaman péjaro copulando con ave.
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Muchas escenas, segun entendemos, relatan pasajes de la mitologia
prehispanicay aunque las historias que representan no las conocemos,
si podemos hacernos una idea de la tematica con base en las historias
mitologicas que se han conservado de los pueblos de etnia arahuaca
que habitaron la isla antes de la llegada de los europeos, como las
recogidas en el libro escrito por fray Ramo6n Pané en los tltimos anos
del siglo XV sobre los mitos de los tainos denominado “Relacion de
las Antigiedades de los Indios”.

El mito de los gemelos es una constante en todas las mitologias
arahuacas. En este caso, en la caverna, se nos presentan como siameses
unidos por el cuerpo y finalmente unidos por los brazos de manera
indisoluble.

Foto 10. Cueva n.° 1 de Borbdn, personas interactuando con un posible chaman con torso de tortuga.

Otra tematica recurrente es la inhalacion de cohoba, el alucin6geno
que consumian los chamanes indigenas para entrar en el mundo mitico
y comunicarse con los dioses. Este ritual se produce individualmente
o en grupo; las pinturas de este tipo se localizan dispersas en todas las
secciones de la cueva. Los chamanes se presentan pintados en el proceso
de ponerse en contacto con los dioses, destacando la figura de uno de
ellos que cuenta con varios rayos o plumas en la cabeza.
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Foto 10-A. Cueva n.° 1 de Borbén, gemelos siameses.

Foto 11. Cueva n.° 1 de Borbén,
chaman inhalando cohoba.
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Enla cuevan.®1de Borbon, hay unasala de reducidas dimensiones
que se sitda cerca de la entrada donde se localiza una acumulacion
inusual de pinturas, fundamentalmente aves de gran tamano. Al lado
de las mismas podemos observar graffiti del siglo XIX, lo que nos de-
muestra el interés que ya tenia el lugar para los europeos desde una
época tan temprana.

Las pinturas rupestres de las cuevas de Borbon tienen un estilo
muy particular que se repite en muchas otras cavernas dispersas por
la isla de Santo Domingo y con paralelos evidentes en otras islas del
arco Antillano, concretamente en Puerto Rico y en Jamaica. Por este
motivo se ha considerado que este tipo de arte rupestre constituye
un escuela de pintura a la que se le ha dado el nombre de la caverna
objeto de este trabajo: Escuela de Borbon.
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Las caracteristicas mas sobresalientes de la Escuela de Borbon,
incluyendo las que presenta la planta fisica de las cavernas que la con-
tienen, son las siguientes (Lopez, A. 2004):

® Frecuente localizacion de un grupo de petroglifos en la boca
de la cueva, siempre dentro de la zona iluminada por la luz
solar y generalmente fabricados en alguna formacion de roca
caracteristica por su forma y situacion.

®* Monocromia de las pinturas, generalmente pintadas en negro
O gris oscuro.

® Ausencia de volumen en el dibujo.

® Presencia en casos aislados de grupos de figuras pintados con
incipiente perspectiva.

¢ Disenos en su mayoria de pequeno o mediano tamano, gene-
ralmente no mas de 20 6 30 cm de didametro.

* Figuras en su mayor parte pintadas con pincel o directamente
con carbon vegetal.

® Agrupaciones de pictografias en paneles y en ocasiones aisladas.

¢ Ausencia general de superposicion de pictografias con excep-
ciones muy puntuales.

® Pictografias situadas indistintamente en areas oscuras de la cueva
o en zonas a la vista de la luz solar.

* Seleccion de emplazamientos apropiados para resaltar los
disenos.

¢ Utilizacion la morfologia de las paredes de la cavernas o de los
espeleotemas para dotar de volumen a las pinturas.

® Presencia de una gran cantidad de representaciones zoomorfas,
especialmente de aves.

Catalogo de arte rupestre y situacion de su estado de
conservacion

Seguidamente presentamos un catalogo completo de todas las
muestras de arte rupestre que actualmente se pueden observar en la
cueva n.” 1 de Borbon, donde se asocia un nimero a cada pintura y
petroglifo.
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Foto 13. Cueva n.° 1 de Borbén, personas interactuando con aves.

Foto 14. Cueva del Puente, Monumento Natural Reserva Antropolégica Cuevas de Borbon.

Las fotografias que siguen, incluyen una ficha de cada diseno rupes-
tre y su correspondiente numero con que se identifica en las fotografias
de pinturas y petroglifos.
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Foto 16. Inventario de pinturas de la cueva n.° 1 de Borbén, 30 - 68.
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Foto 17. Inventario de pinturas de la cueva n.° 1 de Borbén, 69 - 90.
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Foto 18. Inventario de pinturas de la cueva n.° 1 de Borbén, 91 - 112.
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Foto 19. Inventario de pinturas de la cueva n.° 1 de Borb6n, 113 - 181.
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Foto 20. Inventario de pinturas de la cueva n.° 1 de Borbén, 182 - 251.
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Foto 21. Inventario de pinturas de la cueva n.° 1 de Borbén, 251-A. 303
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Foto 22. Inventario de pinturas de la cueva n.° 1 de Borbén, 304 - 357
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Foto 23. Inventario de pinturas de la cueva n.° 1 de Borbén, 358 - 377
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Foto 24. Inventario de pinturas de la cueva n.° 1 de Borbén, 378 - 414
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Foto 25. Inventario de pinturas de la cueva n.° 1 de Borbén, 415 - 448
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Foto 26. Inventario de pinturas de la cueva n.° 1 de Borbén, 449 - 471
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Foto 27. Inventario de petroglifos de la cueva n.° 1 de Borbén, 1 - 25
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Foto 28. Inventario de petroglifos de la cueva n.° 1 de Borbén, 26 - 36
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Foto 29. Listado de pinturas, 1 - 100
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Foto 34. Listado de petroglifos, 1 - 36
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Foto 36. Cueva n.° 1 de Borbdn, gotas de agua y microorganismos en las areas con pinturas de cueva.
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Del trabajo de catalogacion de las muestras de arte rupestre de la
cuevan.’ 1 de Borbon, podemos concluir que en total se han identifica-
do 5 grupos de petroglifos grabados en espeleotemas o en las paredes
de la caverna, ademas de 13 petroglifos mas en situacion de aislamiento
en los mismos tipos de contextos cavernarios. En total se contabilizaron
38 petroglifos, de los cuales 32 son de tipo antropomorfo, dos de tipo
zoomorfo y seis de morfologia sin identificar.

Todos los petroglifos se sitian a la vista de la luz solar en la entrada
de la caverna, predominando los que se refieren a caras humanas sin
cuerpo asociado, conocidos popularmente como “caritas”. Esta tema-
tica es habitual en todos los conjuntos de petroglifos murales que se
localizan en el territorio dominicano.

En relacion a las pinturas, se han identificado de manera orien-
tativa, 73 grupos de pictografias en las paredes y espeleotemas de la
caverna, ademas de 51 pinturas aisladas, lo que contabiliza un total de
478 disenos, de los que 65 corresponden a motivos antropomorfos,
7 antropozoomorfos y 220 zoomorfos, de los cuales 194 se han iden-
tificado como aves. El resto de los motivos corresponden a perros,
tortugas, motivos astrales probablemente relacionados con el sol o la
luna y disenos que no ha sido posible identificar.

La primera conclusion que hemos obtenido del estudio detallado
de la situacion de las muestras de arte rupestre de la caverna, es la des-
aparicion de gran cantidad de pinturas en los tltimos anos, fruto de las
dos intervenciones que de manera irresponsable y carente de todo rigor
cientifico se realizaron en la cueva. El dato lo obtenemos de comparar
el conteo de pictografias realizado por Dato Pagan Perdomo en 1978
que identificé 590 pictografias y 21 petroglifos (Pagan, D. 1978). En
un trabajo tan exhaustivo como el que hemos realizado inventariando
el arte rupestre de la cuevan.” 1 de Borbon, hemos podido identificar
solamente 471 pinturas, lo que indica que ya se han perdido 119 pic-
tografias. También hemos localizado algunos petroglifos que pasaron
desapercibidos en su momento, en total 15 mas, y no descartamos que
con trabajos de mayor alcance pueda localizarse algun otro.

Resulta realmente dramatico la desaparicion de alrededor de 119
pinturas de la caverna, consecuencia de permitir que personas sin nin-
gun tipo de calificacion académica ni cientifica en temas de arqueolo-
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gia, hayan tenido la oportunidad de realizar intervenciones en la cueva.
Sin embargo, tampoco podemos descartar que realizando trabajos mas
exhaustivos, se pueda recuperar alguna de las pictografias desapareci-
das, pero de ninguna manera el nimero que originalmente contabilizé
y publicé Dato Pagan Perdomo para la cueva n.° 1 de Borbon.

En la primera “intervenciéon” en la caverna se eliminé gran parte
del grafiti que contenia sin ningun criterio cientifico, pues el trabajo
lo realizaron aficionados sin asesoria arqueologica alguna. La segunda
“intervencion” fue aun peor, pues se altero el sistema natural de drenaje
de la caverna. El resultado ha sido que en épocas de lluvias la cueva
se inunda en una buena parte, precisamente donde mas pictografias
existen y al alterarse el equilibrio de humedad y temperatura, los pig-
mentos con se dibujaron los disenos estan desapareciendo poco a poco.
Podemos ver gotas de agua posadas en las mismas pinturas, disolviendo
en poco tiempo lo que ha durado plasmado en el muro centenares de
anos. También los hongos y otros microorganismos estan creciendo en
las paredes alterando todavia mas las pinturas, al generar un proceso
de deterioro acelerado.

CUEVA N.° 1 DE BORBON

Monumento Natural Reserva Antropolégica
Cuevas de Borb6én o Pomier

Foto 37. Topografia de la cueva n.° 1 de Borb6n con el punto donde se encuentra la pintura datada.
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Datacion de las pinturas de la cueva y analisis de pigmentos

La datacion que hemos obtenido en la cueva, nos ofrece un pano-
rama cronologico que es realmente consistente con los restos arqueo-
l6gicos encontrados en la caverna durante las excavaciones que se
realizaron en su momento. Sin embargo, los fechados de pigmentos
en las cuevas hay que manejarlos con cautela, pues hay factores que
pueden afectar la exactitud de la valoracion de la antigtiedad que ofrece
el estudio del carbono 14 que se utiliza para datarlas.

Foto 38. Pintura de la cueva n.° 1 de Borbdn. Puntos de muestreo BOR-1.1 y BOR-1.2 para dotacion por AMS C-14

Los estudios del pigmento nos indican que este se realizé con car-
bon vegetal y las dos muestras analizadas coinciden en este resultado.
En primer lugar, debemos tener en cuenta que el carbon utilizado
probablemente fue obtenido en un momento muy proximo a su uso
como pigmento, pero hoy dia es imposible certificar al ciento por
ciento esta circunstancia. Podria darse la posibilidad de que se usaran
carbones antiguos, circunstancia que consideramos poco probable,
pero que podria haber sucedido.
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También hay que tener en cuenta la posibilidad de alguna conta-
minacion externa que pudiese variar el resultado de la datacion, bien
sea por los excrementos de murciélago que habitan en la caverna,
cuyas deyecciones organicas pudiesen haber incidido en el pigmento
de la pintura en algin momento, o por consecuencias derivadas de las
intervenciones realizadas en la caverna anteriormente a la toma de las
muestras. También se debe valorar la posibilidad de afectaciones por
hongos, liquenes o bacterias, asi como la accion de insectos troglobios
u otros organismos que pudiesen haber incidido en las pinturas. Sin
embargo, esta circunstancia la consideramos también remota, pues no
se ha detectado ni murcielaguina en el estudio del pigmento, ni nin-
guna otra sustancia que podamos pensar que se derive de otra fuente
que no fuera la aplicacion original del pigmento.

Por los motivos expuestos anteriormente, pensamos que, aunque la
datacion realizada es evidente que cuenta con las garantias cientificas
necesarias para considerarse valida, si queremos tener la mayor garantia
de que corresponde a la antigiiedad real de las pinturas que existen
en la cueva, debe ser reforzada con la realizacién de mas dataciones
de las pictografias existentes. Con los ajustados medios economicos
que hemos contado para datar las pinturas de la cueva, solamente se
han podido analizar y datar dos pictografias y una de ellas no ha ofre-
cido resultados por falta del minimo de materia organica para aplicar
el proceso de datacion por carbono 14. Para que se pueda entender
lo complejo y costoso de datar pinturas rupestres, se debe saber que,
en otros estudios similares realizados en el Caribe, concretamente en
Puerto Rico, el mayor nimero de muestras analizadas en una sola ca-
verna ha sido de 12, precisamente en la cueva del Lucero (Rodriguez,
R.2017), donde las pinturas son del mismo estilo que las que tenemos
en las cuevas de Borbon.

La obtencion de fechas numeéricas para comprender la cronologia
del arte rupestre prehistorico es una de las acciones relevantes en los
actuales estudios sobre la evolucion humana y, mas en concreto, de
las capacidades simbolicas y grafico-artisticas (Ochoa et al. 2020). El
objetivo de las aplicaciones instrumentales de los ambitos radio y geo-
cronologico es valorar las propuestas de seriacion morfoestilistica que
se aplican en los diferentes contextos para comprender el origen, el
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desarrollo y el fin de las tradiciones artisticas vinculadas (Domingo et.
2008) a etapas prehistoricas o, para el ambito caribeno-antillano, an-
teriores a la llegada de grupos humanos europeos en época moderna.
Los resultados que se van obteniendo aportan nueva informacion para
confirmar, rechazar o matizar las propuestas de seriacion utilizadas.

Este trabajo presenta el resultado de una dataciéon numérica direc-

ta obtenida de una figura animal de la cueva Borbon n.° 1 mediante
AMS C14.
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Foto 39. Espectroscopia Raman resultante del anélisis de la muestra BOR-1.1

Puntos de muestreo

En un primer examen de la cavidad, se procedi6 a una revision
intensiva de las grafias, a fin de valorar los motivos que potencialmente
presentaban mejores condiciones para la facil obtencion de las mues-
tras, asi como, a priori, unas mejores cualidades para una correcta
datacion posterior y alta calidad del resultado.

La cueva Borbén n.° 1 presenta, a priori, bastantes posibilidades para
la aplicacion de la técnica del AMS C14 a sus motivos. A pesar de ello,
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se decidio muestrear una figura, en concreto un zoomorfo identificado
como ave, posiblemente una garza (Egretta sp.).

El examen macrovisual de la capa pictorica concluy6: a) que, a
partir de propuestas de programas experimentales, la materia colo-
rante habia sido aplicada, de acuerdo a programas experimentales
(Garcia-Diez et al. 1997), a modo de “ lapicero” (un elemento bruto
con capacidad de tincion que se arrastra sobre la superficie); b) que
la estructura de la materia colorante se correspondia, muy probable-
mente, con un carbéon debido al caracter poroso y al reconocimiento
de la estructura celular tipica y c) que no se identifican visualmente
procesos tafonémicos relevantes (como lavado, deposicion de arcillas

Foto 40. Imagenes de microscopia de la muestra BOR-1.2 donde se reconoce la estructura
celular tipica de madera
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o incluso acciones antrépicas) que podrian alterar el resultado o con-
dicionar la interpretacion del mismo.

A partir de ello se muestre6 en dos puntos de una misma figura,
ambos vinculados a la parte posterior del tronco del animal. En con-
creto BOR-1.1 se corresponde con el punto de muestreo situado en la
parte mas superior del tronco, y BOR-1.2 al punto de muestreo situado
en la parte mas inferior y posterior del tronco, cerca del arranque de
la extremidad.

Identificacion de la materia colorante

Antes de su envio al laboratorio de datacion, se procedio al examen
microscopico (microscopio 6ptico Olympus con luz reflejada de 10x
a 50x) de la muestra y a su analisis mediante espectroscopia Raman
(Raman confocal DRX de Thermo Fisher, con laser de excitacion de
532 m). Los equipamientos utilizados estan asociados al Laboratorio
de Arqueometria de la infraestructura ICTS Centro Nacional de Inves-
tigacion sobre la Evolucion Humana (CENIEH), con sede en Burgos,
Espana (Sarré y Barros, 2013).

Los resultados del analisis Raman confirmaron que se trataba de
una materia carbonosa, ya que el espectro identifica claramente picos
de gran anchura en las bandas D y G. Por otro lado, el examen con el
microscopio optico confirma a partir de la estructura celular recono-
cible que se trata de un carbon (Fig. 3), pero no fue posible avanzar
mas en su identificacion (por ejemplo la especie) debido al pequeno
tamano de las muestras, que no permitian hacer lecturas adecuadas
de las secciones para proceder a una precisa identificacion del tipo
de madera.

Resultado: laboratorio, procedimiento y resultado

El proceso de datacién se realizo en el laboratorio Beta Analytic
siguiendo los protocolos estandarizados para la datacion de pequenas
muestras de carbon mediante AMS C14. Tras el pretratamiento indi-
vidualizado de las muestras (acido/alcali/acido), cada una de ellas
reportoé una muy pequena cantidad de carbono datable, por lo que
debido a la alta probabilidad de que tratadas individualmente no se
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Foto 41. Imagen de las muestras BOR-1.1 y BOR-1.2 una vez juntas tras el pretratamiento
4cido/alcali/acido

OxCal v4.4.2 Bronk Ramsey (2020): r:5: Atmospheric data from Relmer et al (2020)
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Foto 42. Informe de la datacion por C-14 del Laboratorio Beta Analytic de Miami
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obtuviera resultado alguno, se procedio6 a juntar ambas muestras (con

un peso total inicial de 3.4 mg) a fin de proceder a un unico analisis
de datacion (BOR-1.1+1.2).

La informacion relevante de la muestra datada (nimero de labo-
ratorio 568016) se concreta en:

Carb6n datado: 0.64 mg (Fig. 4)

Porcentaje de carbono moderno: 85.51 + 0.33 pMC.
Fraccion de carbono moderno: 0.8951 + 0.0033
D14C: -104.88 = 3.34 o/00

A14C: -112.42 + 3.34 o/00 (1950:2020)

IRMS 813C: -28.5 0/00

S i o
s o ‘;" LR T T
P o il ¥

Foto 43. Pictografia ornitomorfa de la cueva Matos (FP-2)

El resultado obtenido fue 890 + 30 BP. La calibracion de la fecha
a partir de INTCAL20 y Oxcal 4.4 (Reimer et al., 2020; Bronk-Ramsey
et al., 2009), determina un intervalo al 95,4% de probabilidad entre
1045-1225 calAD, distribuido entre 1120-1223 calAD al 69,6%, 1045-
1086 calAD al 23,1% y 1092-1105 calAD al 2,8% .
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Foto 44. Pictografia antropomorfa de la
cueva Matos (FP-4)

Comparativo con las dataciones de pinturas realizadas en
Puerto Rico

En Puerto Rico, se realizé en el 2017 un estudio de la cronologia
del arte rupestre prehispanico localizado en laisla. En total se fecharon
30 pictografias, de las cuales una parte de ellas tienen el mismo estilo
que las que encontramos en las cueva de Borbon. Del estudio realizado
en la vecina isla, se deriva que en algunas cavernas se han realizado
pinturas a lo largo de cientos y a veces miles de anos, por lo que es
importante diferenciar en el conjunto rupestre los diferentes tipos de
representaciones y asociar cada uno con las dataciones obtenidas. El
conjunto rupestre de una cueva no necesariamente debe pertenecer
a un mismo grupo cultural y ni a un espacio de tiempo limitado.

Las similitudes estilisticas mas evidentes del arte rupestre de la
cueva n.° 1 de Borbén con las cuevas puertorriquenas estudiadas en
el proyecto de datacion del arte rupestre que realizaron en la isla, las
tenemos en dos de los sitios rupestres: cueva Matos y cueva del Lucero.
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En la cueva Matos, se han datado pinturas ornitomorfas, antropo-
morfas y presumiblemente antropo-zoomorfas del mismo estilo que
las de la caverna dominicana. Las fechas obtenidas para estas pinturas
son 1340 +/- 45 d.C., la ornitomorfa (FP-2); 1370 +/-40 d.C. la antro-
pomorfa (FP-4) y 1540 +/-25 d.C. la antropo-zoomorfa (FP-1).

Foto 45. Pictografia antropozoomorfa de la cueva Matos
(FP-1)

F e eoagst

- i ‘| iy

Foto 46. Pictografia representando una tortuga de la
cueva del Lucero (FP-24)

|

Foto 47. Pictografia ornitomorfa de la cueva del
Lucero (FP-2)
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En la cueva del Lucero, se fecharon varias pinturas de las que al
menos dos de ellas son claramente del mismo estilo que las de las cuevas
de Borbon y que representan una tortuga y una muy probable figura
de ave. Las fechas que ofrecieron fueron 1320 +/-20 d.C la tortuga
(FP-24) y 1730 +/-30 d.C. el ave (FP-25) (Rodriguez, R. 2017).

De esta manera comprobamos que la fecha obtenida en Republica
Dominicana, es consistente con las que proceden de Puerto Rico y
que claramente pertenecen a grupos agricultores avanzados que en la
isla vecina se denominan de manera general como igneris y en Santo
Domingo como tainos.
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